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Das Fotogramm. li cht, Spur und Schatten 
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Noam M Elcott 

Fotogramme - IIchtempflndllchc Flachen, die ohne ObJekliv direktem licht aus· 
gesellt werden - sind so all wie die Kamera·Fotografle. lhr aktuelles Revival wur· 

de von zeitgenosSIschen Kunstlern wie Adam Fuss und James Welling angetrieben -

und von Ihren Vorgangern In der Avantgarde, Man Ray und Laszlo Moholy·Nagy 

Am 8 und 9. April trafen Sich Wissenschaftler, Künstler und liebhaber dieser 

Kunstform Im Zentrum für Kunst und Medientechnologie (ZKM) In Karlsruhe. um 
über Fotogramme zu diskutieren, nicht In einem asthetlschen Zusammenhang. 

sondern im VerhältniS zur Wissen schaft, genauer der Wissenschaft (und Pseudo­

WissenSchaft ) des Fin de Sillclc: die Entdeckung der Röntgenstrahlen, Becquerels 
Entdeckung der naturlichen Strahlun[t, Au[tust Strindbergs Foto-Experimente von 

1890 wie auch okkulte Fotografien Ohne Kamera. 
Das SymposIOn wurde von Peter Weibel und Tim DUo Roth als Tell der . l lcht· 

kunst aus Kunstllcht-·Ausstellung organiSiert. die man zurzeit Im ZKM I Museum 

fu r Neue Kunst besuchen kann. Oie belden Organisatoren eroffneten die Ta[tung 
mit der Präsentation eines Fotogramms als eines Silds, das ZWischen Objekt und 

Zeichen, AbstraktIOn und Realitat liegt, als sowohl ur- als auch postfotografisches 

Bild. Wenn alle Fotografien, laut Andrt! 8a2lns berühmter Formulierung, glelchzel' 

Iig Zeichen von Objekten und die Objekte selber sind. scheinen Fotogramme einen 
einzigartigen Anspruch auf Realität zu haben. begründet durch Ihren unvermittel· 

ten Konlakt mit den Objekten, die sie reprasentleren. Oie Ironie liegt darin, dass 

direkter Kontakt generell ein Sild hervorbringt , das seinem Referenten weniger 
ähnlich Sicht. niCht mehr Und somit sind Fotogramme gleichzeitig .realer" und 

.abstrakter" als ihre mit der Kamera aufgenommenen Verwandten Dieses Argu­

ment - iJberzeugend artikuliert von Tim Ono Roth - war ein während des ganzen 
SymposIOns Immer Wiederkehrendes Thema. Vorträge von Kelley E. Wilder und Phi' 

Iipp Slusallck demonstrierten, dass die Erzeugung von kameralosen Sildern zur 

Vorgeschichte der Fotografie gehören (Wilder), genauso wie zur digital fabflZler· 
tan, aber fotografisch präzisen Welt des Raytracings (SIusalIek). Ob diese diver­

genten Praktiken unter der Rubrik "Fotogramm" zusammengefasst werden kOn· 

nen, wurde sofort eifrig diskutiert. 
Heute Wird das "Fotogramm" In der Kunstwelt als ein foto[traflsches Bild ver· 

standen. das ohne Kamera geschaffen worden ISt, und für seine EinZigartigkeit 
([edes fologrammatlsclle NegatiV Ist em Orlgmal) genauso wie fur seine ästhet,-

The Photogrnm. Light, Trace and Shadow 

Symposium ae Z KM , Karlsruhe, April 8 - 9, 2006 

Noam M. Ekon 

Photograms - photosclisiri"e surfaces exposed dirtclly 10 light withOUI an 

imervening Jens - are as old as camera-phOlography. Their eurrt-nt revival has 
been fueleJ Iargely by comemporary arrists such as Adam Fuss and James 

Weil in,!; and dl{'ir avam-garde pred«essors Man Ray and Uszl6 MoOOly-Nagy. 

Bm on Ihe 8th aod 9 th of April, scholars, artists aod enThusiasrs meT al the 
Cenrer for Art and Media (ZKM) in Karlsruhc tO disCl.JsS photograms not in 

an acsthetie eomext, but in r('la l ion 10 seienee, speci fi cally Ihe seienee (aud 

pseudo-sei(, llee) of the fin de siede: Röntgen's diseov('ry of X-rays, Becquer-

el 's unearrhi ng of natural radiation, tlw J 890s photo-experimems of AugUSt 

Strindlx-rg a5 weil as C"JmeraJess Occuh photographs. 

The symposium was organized by Pel('r \'(feibel :\Od Tim Ouo ROlh as pan 
of the LiehlkunJl dUJ Kumt/iml (light Art from Arti ficial Lighl) exhibition eur­

remlyon view at Z KMJ Museum fü r Neue Kunst. The [WO organizers opt'"ned 

Thc eonferenee by presem ins rhe photogram as an image dlal lies betwt't'n 

objens and signs, abstrol.Clion and reality, as bOlh an ur- and post-phOlographie 
image. If all phOlogtaphs, following Andlt! Ilazin's famous formu lation, are at 

onee signs of objects and the objeCls thl'mseJ"es, pholosrams appear to have a 

unique claim on reality instantiated throush their un medialcd eomacr wich 
(he objecrs (hey rep({'Sem. The irony is that dire(l conracr generally yields an 

image thai resembles its rt"ferent It"ss, not more. And so, phorograms are at 
once more "r('ar' and more "abst racr" [han [heit eamera-based cousins. T his 

argument - artieu latoo ronvineingly by Tim Duo ROIh - was a rtcutting 

therne IhrougOOul Ihe symposium. Talks by Kellt"y E. Wilder and Philip" Slu­
sallek demonSlrnted that the cteal ion of eameralcss imagt'S bdongs ( 0 (he pre­

history of pholography (Wi lder) as weil as (he digilally fabricaloo )'et 1'0010-
graph ieally preeise world of ray tJ"1lcing (Slusal1ek). Whether these divergem 
pracriees Clln be subsumcJ under [he rubric "photosrnm ," howl'\'t~r, was imme­

diatdya topie of mueh dtobate. 
Today, the term "pholOsram" is understoo<l rhroughoU! the world of arr 

as a phorographie image ereate<! without a camera, prize<! fot irs uniqu('ncss 
(each phOlogrammatie ncgalivl' is a unique original) as much as for irs aes­

lhede qualidcs, whieh ofTen approximate Tho$e of the sraphie an s_ In [he late 
19th and early 20th centurics, Ihete simply was 00 sueh agllTmem over (he 
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sehen Qualltaten, die oft denen der Grafik entsprechen, geschätzt Im spaten 19 

und frühen 20. Jahrhundert gab es ganz einfach keine Festlegung dessen. was ein 

Fotogramm 1St. TatsäChlich wurde der Begriff "Fotogramm" erst 1925 auf kame­

ralose fotografie angewandt und hatte es schwer, danach zur bestimmenden Be­

zeichnung zu werden. Viele Konferenzleilnehmer bestanden darauf, dass "kamera· 

lose Fotografie" eine bessere Bezclchnung für die betreffenden Bi lder seI. 

Andreas F'SCher erbffnete seinen Vortrag mit einer Aufllstung der scheinbar 

zahllosen Varianten der okkultistischen Fotografie. von denen Viele ganz auf die 

Kamera verZichten, aber sonst wenig gemein haben. Interessanterwelse nahmen 

okkultistische Fotografen eine PraxIs und eine Rhetorik der kamera losen Fotogra­

fie für Sich in AnspruCh das heißt. während manche Bilder ohne Kamera geschaf· 

fen, aber nicht so bezeichnet wurden, benutzten andere klar erSIChtlich eine Ka­

mera, während sie behaupteten: "Keine Kamera-Benutzung." Das scheint darauf 

hinzuweisen. dass die Abwesenheit einer Kamera manchmal als ein Garant für Au­

thentizität angefÜhrt wurde - wobei für dlc Unterscheidung ZWischen kameralo­

ser PraxIs und kameraloser Rhetorik offensichtlich weitere Untersuchungen nö· 

tlg wären 

Monika Oommann demonstrierte, dass Röntgens Entdeckung der nach Ihm be­

nannten Strahlung eine neue BeZiehung zur Sichtbaren und unSichtbaren Welt 

ermöglichte: Zuerst ver standen die Menschen nicht. wie diese Strahlen fotogra­

fierbar und unsichtbar sem konnten. (Es ist mcht überraschend, dass die Verbin­

dungen ZWischen Röntgenstrahlen und dem Okkulten IU zahlreich Sind. um hier 

aufgeZählt zu werden) Aber wie Dommann und Wilder klar machten. brachte die 

Radiographie zum Jahrhundertwechsel - obwohl größtenteils ohne Kameras -

wenig Ähnlichkeiten mit okkultistischer kamera loser Fotografie oder den pseu­

do·wlssenschaftllchen. kamera losen Experimenten von August Strlndberg hervor. 

wie von Thomas Fechncr-Smarsly behandelt . Vor einhundert Jahren bedeutete ka­

meralose Fotografie vielen Menschen unterSChiedliche Dinge, Zu den graBten Stär­

ken des Symposions im ZKM gehörte die Darlegung der dynamischen Variations­

breite von Fotogrammen, anstatt diese Unterschiede unter universellen Theorien 

zu verdecken. 

Trotzdem waren ph ilosophische RefleXionen nicht nur Willkommen, sie hatten 

das letzte Wort. Lambert Wlesmg legte dar, dass Fotogramme weder Bi!der noch 

Spuren sein müssten - aber sie konnten beldes sein Ein Bild zu sem, argumentier­

te er. sei eme Immanente Eigenschaft eines Objekts; die Bestimmung einer Spur 

sei eine Frage von Nutzen oder Funktion; Nur diejenigen Wirkungen, die als Zeichen 

verstanden worden, seien als Spuren vorgesehen Fotogramme werden nur zu Spu­

ren. wenn wir die Frage stellen: Spuren wovon' 

Pcter Gelmer verlegte die DiSkUSSion über Spuren - und ihren semiotischen 

Bezelchnungs"index" - in einen kunsthistorischen Oiskurs. der Charles Peirce, 

Susan Sontag, Roland BartMs, Rosalind Krauss, Mary Anne Ooane und andere 

streifte. Das Fotogramm Ist. wie Gelmer demonstrierte, em paradigmatisches, 

Jedoch höchst ambivalentes Beispiel eines Bilds als Spur. 

Forum 

Outurl' of the phmogrum. Indeed, the t«rm "photOgram" was applied tO camer­

alcss phorography ooly in 1925 and struggkxl ro became the dominanl nomen­

c1atu re thercafter. Many confen:nn> participams maimained thut "cameraless 

photography" is u betteT designation fOT the images in qucstion. 

Andreas Fischer opene<:! his talk by listing the set-mingly coumless variams 

ofüecu[t photography, many of whieh did away with the eamern but Ot her­

wise huve linIe in common. Imereseingly, Dccu]t phOtogruphers engaged bolh 

a pranke und a rhetoric of camcra less phmography: lhal is, while same images 

werc Ctl:"ared withow a camt:ra but not noted as such, mhers c1early employed 

a camer~ while claiming "No eamen use_" Thi s 5eems ro indieate that tht: 

absence of a eamera was al times promoted as a guaranror of authcmicity-

but the distinCtion between camcraless praxis and camerolt:ss rht:roric dearly 

reguires fUflher investigution. 

Collagiertes Titelbild der 

AnkundlQl.mg des Symposions I 
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TIM ono ROTH 
Videochlpphotogromm 

2000/2005 

licht roboter 1I ight roooter 

Gegenstand auf 1 obJtxt on 
CCQ,Vldeochlp, PrOjektion I 

projeclion, ca. 3 x 4 m 
aus der Ausstellung { 

from thl." I."xhibition 
lIchrkunst aus Kunst/lchr 

ZKM Museum für Neue Kunst I 
Karlsruhe,19.II .0s-6.8.06 

@TlmOtto Roth 

Wenn eine grundsiltzllche Unterscheidung zwischen Kamerafotografie und kame' 
ra loser Fotografie gemacht werden kann - also zwischen Fotografien und Foto, 

grammen - . könnte man sie so formulieren : Während die Fotografie eine Welt der 
Oberflächen, von Bildern, einfängt, fangen Fotogramme eine ganz andere Qualität 

ein : LIchtdurchlässigkelt. die StrahlendurchlässIgkeit von Objekten (siChtbares 
Licht. Röntgenstrahlen, natürliche Strahlung usw.), Die Schriften und Fotogram­

me von Floris M. Neusüss - dessen öffentliches Gespräch den ersten Tag der Vor ' 
träge abschloss - verweisen wiederholt auf diese Unterscheidung. Und während 

dies nicht das letzle Wort in fologrammatischer Forschung ist, weist es uns rich· 
tigerwelse weg von der sichtbaren Welt der Fotografie und hin zur fotogrammali· 

schen Welt von Schatten. Spuren und Licht . 

(aus dem Englischen übersetzt von Wllhelm Werlhern) 

Monika Dommann demonstmted that Rönrgl."n's discovcry of X-ray mdiation 
unlcashed 3 nrw relnrion tO the visible and invisible warld: initially, peoplr did 

nOI understand how rhrsc mys could be phorographable and invisible. (Nor 

surprisingl}', ehe connecrions between X-rays and thc Occulr are roo numerous 
ro be r«oumed here.) But as Dommann and Wilder made dear, turn of the 
century racliography ~ though largely dcvoid of cameras ~ bore linie resem­

blnnce ro Occulr camrraless phocography or thr pseuclo-sciemific, cameraless 
experimrnts or August Serindberg, as discussed by Thomas l'cchncr-Smarsly. 

One hundred years ago, camcrall."SS phocography ml."ant many things co many 

pcople. Among the great screnglhs of the ZKM symposium was ro expose the 
dynamic range of phowgrams insread of shroucling Ihese difrcrences bcntath 

universallheoril."S. 
Nrvrrrhe!ess, philosophical reOl'Ctions were not only welcomc, Ihey had ehe 

final word. Lambert Wiesing arguw that photograms n('{'cl not be imagl."s nor 
traces - bur they can be buth, To br an image, he reasoned, is an innate prop­

erey of an obicer; the designation of traee. however, is a question of usc or fune­

tion: onl)' those effeets under:stood to be signs are designated as traces. Photo­
grams become traces only whcn we ask the question: traees of what? 

Peeer Geimer situatcd th(' diSClission of (races - and Iheir semioric label 
·'jm!ex" _ in an art histOrical discourse that traverses Charles Peirce, Susan 

Somag, Roland ßarthrs, Rosalind Krau55, Mary Anne Doane and mhers. The 
photogram, as Geimer demollstraced, is a paradigmadc YCt highly ambivalent 

insrancl." of images as [races. 
If an essential distillerion can be made bctwecn camera and cameralt-ss pho­

rography - rhar is, betwecn phorographs antI pholograms - ir mighr be this: 

while photography capturrs a world of surfaces, of images, photograms cap­
turr a different quality all [ogeeher: lranslucence, the permeabilit y of objrcts 
to radiaeion (visiblr lighe, X-rays, natural radiation, erc). Thr wriring and 

photogmms of Floris M. Neusüss ~ whose publ ic ronvcrsation capped the first 

day or talks - repeatedly him at rhis distincrion. And while it is nOt ehe final 

word in photogrammalic research, it does correcd y point us away from the vis­
ible world of photogmphy and toward thc photogramm\ltic world of shadows, 

eran's Olnd light. 


